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Педагогический коллектив     муниципального дошкольного образовательного учреждения центр развития ребёнка - детского сада «Ёлочка» просит экспертный Совет Управления образования Муниципального образования г. Новый Уренгой рассмотреть вопрос об открытии экспериментальной площадки по проблеме: «Развитие мировоззренческих представлений старших дошкольников средствами воспитательного (сократического) диалога». 
Психологическими основаниями эксперимента послужили:

 Культурно-историческая концепция становления высших психических функций (Л.С.Выготский, А.Р.Лурия); Психологическая теория деятельности (А.Н.Леонтьев; С.Л.Рубинштейн); Психологическая теория учебной деятельности (Д.Б.Эльконин, В.В.Давыдов); Психологическая модель полноценного сократического (мировоззренческого, воспитательного) диалога (В.В.Рубцов, А.А.Марголис, М.В.Телегин).

Исходными для проектирования нашего эксперимента являются следующие положения:

а) центральная функция психики – мышление, есть ни что иное, как упорядочивание, систематизация информации (ощущений, восприятий, представлений и т.д.), построение субъективного (внутреннего, психологического) образа объективного мира;

б) «психологическим орудием», с помощью которого осуществляется категоризация информации, протекает собственно человеческое мышление, является речь, язык. Слово и связанные с ним признаки позволяют человеку обобщать явления и объекты, наводить порядок на «кухне» собственных мыслей;
в) в значении слова сконцентрирован человеческий опыт. Через слово культурный опыт входит в сознание ребёнка. Называя одним и тем же словом различные объекты и явления, мы тем самым направляем сознание ребёнка, помогаем ему обобщать, упорядочивать имеющиеся представления. Это позволило Л.С.Выготскому сформулировать тезис о единстве речи и мышления, о развитии значения слов в онтогенезе и развитии мышления как «одном и том же процессе», процессе «речевого мышления»;       

г) «материалом» (то, что движется, связывается в процессе мышления) наглядно-образного мышления, специфичного для детей старшего дошкольного возраста служат так называемые «спонтанные» («житейские») понятия (Л.С.Выготский). В.В.Давыдов называл подобные понятия – «понятиями, базирующимися на формально-эмпирическом типе обобщений»;
д) по своей психологической природе спонтанные понятия есть форма внутренней, субъективной связи между словами обыденного языка, находящимися в языковой компетенции ребёнка, и образами, представлениями разной степени сложности. Ребёнок думает посредством слов и «стоящих» за ними представлений; 

е) как правило, со спонтанными понятиями в сознании дитяти соотнесены внешние, наглядные, несущественные, бессистемные признаки;

ж) мышление в спонтанных понятиях в значительной мере поверхностно, предельно конкретно, мало чувствительно к противоречиям, сохраняет исключительно сильную подчинённость восприятию. Наглядно-образное мышление способно устанавливать преимущественно внешние, «бросающиеся в глаза» связи, упуская из виду сущностные, содержательные признаки и отношения. Говоря простым языком, ребёнок «встречает и провожает по одёжке», мыслит «опираясь на сценки из памяти», сплошь и рядом не может объяснить основания собственной точки зрения;

з) в языковой компетенции детей старшего дошкольного возраста широко представлены так называемые «абстрактные слова обыденного языка» (АС). АС –  слова с «неясно выраженной предметной коннотацией», их называют так же «обобщающими словами». Например: «добро», «красота», «счастье», «совесть». Как пишет известный лингвист Л.О. Чернейко, АС – «именуют духовные явления», «в них живёт душа  народа», его «моральное, нравственное сознание». 
В самом деле, с психологической точки зрения, любое мировоззрение, любая религия, любая идеология представляют собой «некую совокупность слов, и связанных с ними мыслей, представлений, ценностей» (А.Зиновьев). Таким образом, именно АС являются «материальными носителями», своего рода «субстратом» мировоззрения.

Старшие дошкольники употребляют АС в их коммуникативной (для передачи кому-либо информации) и сигнификативной (для обозначения чего-либо) функциях, а, следовательно, связывают с АС некое содержание. Учитывая наглядно-образный характер мышления старших дошкольников, таким содержанием могут быть лишь образы, представления.

и) образы и представления, связанные в сознании детей с АС мы называем спонтанные мировоззренческие представления (СМП). СМП – клеточка, росток становящегося мировоззрения ребёнка. Всю жизнь, в деятельности и общении человек наращивает смысловое поле АС, узнаёт их значение, включается в скрытые или явные мировоззренческие диалоги, относительно понимания того или иного АС.

Если проанализировать процесс воспитания в свете культурно-исторической концепции, то необходимо признать, что воспитание есть развитие значений АС, наполнение АС культурным содержанием, внутренними, не лежащими на поверхности, сокровенными признаками;

и) на рубеже старшего дошкольного и младшего школьного возраста поведение ребёнка должно перестать быть непосредственным, ребёнок должен научиться делать не то что ему хочется, а то, что требует изменившаяся  «социальная ситуация развития». 
Л.С.Выготский писал, что между аффектом, желанием ребёнка и его действием, поведением «должен вклиниться интеллектуальный момент». Этот интеллектуальный момент и есть СМП. В самом деле, может ли ребёнок учиться, если не понимает смысла слов «ученик», «учёба», «труд», «терпение», «счастье», «красота», «добро» и т.д.? Воспитание, понимаемое как развитие значений АС, есть эффективный способ  минимизации негативных последствий кризиса 7-ми лет, личностной подготовки к школьному обучению. Будучи вооружённым знанием культурных признаков АС, ребёнок сможет «управлять» собственными психическими функциями, действовать разумно, произвольно, ответственно;

к) культурное содержание АС невозможно транслировать ребёнку директивно, необходимо таким образом организовать собственную деятельность детей, что бы они «в сокращённой, сжатой форме повторили, воспроизвели действительный исторический процесс зарождения и развития изучаемой области высокой культуры» (В.В.Давыдов). Иными словами, надо привить ребёнку мотив к размышлению на философско-мировоззренческие темы, научить его философствовать –  думать, рассуждать, в сотворчестве с другими детьми, под руководством взрослых, активно строить собственное мировоззрение;

и) исторически существовавшим прототипом, высочайшим культурным образцом деятельности по созиданию разумного, гуманистического, доказательного, альтруистического мировоззрения, являются знаменитые сократические диалоги;

к) полноценный сократический диалог состоит из трёх этапов. На первом – создаётся воспитательная, мировоззренческая проблемная ситуация, касающаяся содержания того или иного АС. На втором – дети проговаривают, экстериоризируют имеющиеся у них СМП. На третьем – педагог «доращивает» исходные СМП до уровня культурных, широко используя такие методы ведения сократического диалога как майевтика и агон;

л) учёные из психологического института РАО доказали возможность организации сократических диалогов с детьми старшего дошкольного возраста.

Педагогическими основаниями эксперимента послужили идеи педагогики сотрудничества, организации обучения и воспитания как субъект-субъектного, диалогического взаимодействия детей между собой и со взрослыми. В истории педагогики подобные идеи исповедовали: Я.А.Каменский, К.Д.Ушинский, В.Ф. Одоевский, Л.Н.Толстой, А.А.Перовский, А.С.Макаренко, В.А.Сухомлинский. 
Идея воспитания через приобщение детей к размышлениям на мировоззренческие темы в процессе специальных бесед, диалогов, соответствующие программы воспитания, были широко распространены в России. Достаточно вспомнить специальные учебники для мировоззренческих бесед («Чёрная курица» А.А.Перовского, «Городок в табакерке» В.Ф.Одоевского, «Беседы с детьми по нравственным вопросам» Л.Н.Толстого). В советский период времени наибольших успехов в деле диалогического воспитания детей достиг В.А.Сухомлинский, описавший свой опыт в книге «Сердце отдаю детям».

За рубежом аналогичные программы («Философия для детей») разрабатывались в США (профессор Мэтью Липман). В настоящее время программа Липмана распространена в 50 странах мира, рекомендована ЮНЕСКО, как средство преодоления «расовых, конфессиональных, социальных» противоречий.

В современной России наибольшее распространение получила программа «Воспитательный диалог» (М.В.Телегин), построенная на отечественных культурных и психолого-педагогических традициях.          


В качестве предварительной, пропедевтической работы нами была осуществлена диагностика актуального уровня развития спонтанных мировоззренческих представлений детей. Мы изучали представления, связанные в сознании старших дошкольников со словами «власть», «красота» и «добро». Экспериментально установлено, что подавляющее большинство детей (более 90%), действительно обладают спонтанными мировоззренческими представлениями. Особо значимым в контексте нашей проблемы является следующее экспериментально обнаруженное обстоятельство – СМП, исходящие от разных испытуемых вирировались в весьма широком диапазоне, не совпадали по ценностно-аксиологическому и когнитивному (познавательному) критериям. Иными словами, пилотажное исследование СМП позволило ещё раз убедиться – дети по-разному понимают, осознают и оценивают этот мир. Из этого тривиального факта и следует сама возможность организации воспитательного, сократического диалога со старшими дошкольниками.

Мы надеемся, что проведение экспериментальной работы    ДОУ будет способствовать обновлению системы воспитания; построению не декларативной, а реальной эффективной стратегии личностно-ориентированной педагогики. «Голос» (М.М.Бахтин) ребёнка, звучащий в плане спонтанных понятий, отражающих специфику детского сознания, и шире, детской души, будет услышан взрослыми: педагогами и родителями. Личный, поэтому столь близкий и родной эмоциональный и когнитивный опыт ребёнка перестанет игнорироваться, выбрасываться за борт как ненужный балласт. Напротив, обучение станет подлинной диалогической «встречей» голосов, голоса взрослого и голоса ребёнка, спонтанных и научных понятий, смыслов и значений слов. В таких встречах спонтанный опыт ребёнка будет выявляться, пестоваться и сопрягаться с культурным наследием человечества, спонтанные понятия в игровой, близкой ребёнку форме будут доращиваться до культурного уровня, обобщаться, наполняться некоторыми теоретическими признаками. 
Мы полагаем, что экспериментальная деятельность в выбранном нами направлении отвечает самому насущному социальному запросу к системе образования, позволяет привлечь внимание к духовно – нравственному воспитанию дошкольников. 
В результате эксперимента будет разработано описание наиболее  типичных мировоззренческих представлений детей по обсуждаемым темам: «добро», «красота», «власть». Мы планируем спроектировать серию собственных мировоззренческих диалогов, создать подробное методическое руководство по организации воспитательно-мировоззренческих диалогов, на темы, отражающие нашу региональную специфику. Отдельным направлением нашей экспериментальной деятельности станет использование технологии сократического диалога для проведения родительских собраний, популяризации программы в среде родительской общественности. 
1. ПРОЕКТ ПРОГРАММЫ ЭКСПЕРИМЕНТА

«Развитие мировоззренческих представлений старших дошкольников средствами воспитательного (сократического) диалога»

БАЗА - МДОУ ЦРР ДС «Ёлочка» г. Новый Уренгой

Статус эксперимента - городская экспериментальная площадка.

Исполнители эксперимента:  
-   Заведующий МДОУ – осуществляет и координирует всю работу в режиме эксперимента.

- Заместитель заведующего по воспитательной и методической работе – осуществляет методическое сопровождение эксперимента, координирует деятельность педагогов, осуществляет контроль за воспитательно – образовательным процессом.

- Заместитель по административно – хозяйственной работе – принимает участие в создании материальной базы эксперимента.

- Старшая медицинская сестра – обеспечивает санитарно – гигиенические условия работы.

- Педагог – психолог – проводит психологическую диагностику, составляет психолого – педагогические заключения по деятельности в режиме эксперимента.

- Воспитатели экспериментальных групп и педагоги – специалисты – проводят работу в рамках эксперимента по программе «Воспитательный диалог»; осуществляют постоянное наблюдение за детьми; анализируют ход эксперимента в группе; докладывают о результатах эксперимента на заседаниях научно – методического совета и педагогического совета.

С целью привлечения общественности (научной, педагогической и родительской) работа по эксперименту будет рассматриваться на советах дошкольного учреждения:

- Научно – методический совет – анализирует ход эксперимента, организует разработку и корректировку программы (использования технологии), необходимой документации; оказывает консультативную научно – методическую помощь.

- Редакционный совет - организует и проводит пропаганду среди педагогов и родителей внутри ДОУ, города через СМИ, через просветительскую работу среди педагогов города.

- Физкультурно – оздоровительный совет – обеспечивает контроль за состоянием здоровья детей, соблюдения максимального объёма учебной нагрузки.

Научные руководители: Телегин М.В. – научный сотрудник Московского городского психолого – педагогического университета, научный сотрудник Психологического института Российской академии Образования, автор программы «Воспитательный диалог»;

Марголис А.А. – заведующий лабораторией Психологического института Российской академии Образования, первый проректор Московского городского психолого-педагогического института, кандидат психологических наук.

Актуальность темы.

Вопрос «Как  воспитать человека?» принадлежит к числу вечных, ключевых для любой культуры на все времена. 
Современный российский социум перестал гомогенным (однородным) в идейно-мировоззренческом, ценностном смысле.

Сегодня ребёнок становится свидетелем ожесточённой борьбы, взаимной компрометации различных общностей, реализующих порой взаимоисключающие мировоззренческие установки, жизненные сценарии.  Современные дети, да и многие взрослые, дезориентированы, подвержены манипулятивным воздействиям.
Система образования, своими средствами, в рамках своей компетенции, обязана учить ребёнка навыкам разумного, рефлексивного, просоциального поведения. Кроме того, надо помочь ребёнку освободиться от личностного и познавательного эгоцентризма. Обучать методам поиска взаимопонимания, формировать умение вести диалог, учитывать различные интересы, достигать компромисс на основе терпимости к иным точкам зрения. 

Сегодня на всех уровнях (от политических элит и до обычных граждан) растёт понимание того, что положительной альтернативы широкому общественному диалогу по самым координальным, принципиальным проблемам не существует. А это значит, что суть социального запроса к системе образования заключается в воспитании человека; в приведении методов, форм и содержания воспитания в соответствие с реальным состоянием российского общества; в создании альтернативной традиционной системы воспитания, прямо ориентированной на формирование у подрастающего поколения деятельностной способности вступать в мировоззренческие диалоги, участвовать в них, обнаруживая собственную уникальность и идентичность, осознавая собственные интересы, не противопоставляя себя другим, в сотворчестве, искать выходы из сложных жизненных коллизий и проблем. 
Предлагаемая нами инновационная технология развития мировоззренческих представлений старших дошкольников средствами воспитательного (сократического) диалога позволит:

· Выработать коммуникативные навыки, способности слушать и слышать партнёра по общению, достигать взаимопонимания, сотрудничать, проявлять терпимость к иным ценностям и мировоззренческим ориентирам;
· Всемерно развивать логические, рефлексивные и творческие компоненты мышления детей, умение рассуждать, доказательно и последовательно излагать свои мысли; 
· Привить вкус; создать мотивацию к философствованию, освоить философствование как деятельность по постановке и построению вариантов преодоления мировоззренческих (эстетических, этических, морально – нравственных, этнологических) проблем;
· Проектировать «зону ближайшего развития» для уже имеющихся у детей спонтанных мировоззренческих понятий, «доращивать» СМП до уровня культурных представлений и предпонятий.

· Помочь ребёнку в преодолении возрастного кризиса, связанного с началом систематического обучения, минимизировать негативные последствия кризиса.
Объект исследования: диалог как средство развития спонтанных понятий детей.   

Предмет исследования:  сократический диалог как средство развития мировоззренческих представлений, связанных в сознании старших дошкольников со словами «власть», «добро», «красота», «ученик». Специальным предметом нашего исследования станет влияние сократического диалога на развитие связной речи у детей из логопедической группы.  
Цель эксперимента: изучить потенциал сократического (воспитательного, мировоззренческого) диалога, как средства развития СМП детей старшего дошкольного возраста. Исследовать влияние сократического диалога на различные аспекты личностного и когнитивного (познавательного) развития старших дошкольников. 
Задачи:

1. Теоретическое изучение проблемы.

2. Подбор экспериментальных методик, позволяющих изучить актуальный уровень развития мировоззренческих представлений детей. 

3. Организация пилотажного (предварительного) исследования спонтанных мировоззренческих представлений детей, связанных со словами «власть», «ученик», «добро». 
4. Анализ результатов пилотажного исследования в соответствии с типологией спонтанных понятий, разработанной учёными из Психологического Института РАО (В.В.Рубцов, А.А.Марголис, М.В.Телегин).
5. Организация экспериментального обучения детей по программе «Воспитательный диалог». Организация серии экспериментальных сократических (воспитательных, мировоззренческих) диалогов с детьми старшего дошкольного возраста.

6. Проведение посттеста, второго психологического «среза», исследования уровня развития мировоззренческих представлений, сформированных в процессе экспериментальных сократических диалогов.
7. Осуществление сравнения уровня развития СМП и мировоззренческих представлений, сформированных в процессе сократических диалогов.
8. По результатам сравнения сделать выводы о влиянии сократического диалога на развитие мировоззренческих представлений.
9.  Помимо основного исследования мы изучим уровень развития связной речи у детей из логопедической группы до и после серии сократических диалогов, сделаем выводы о влиянии сократических диалогов на речевое развитие детей.
Гипотеза: в сократическом диалоге происходит развитие спонтанных мировоззренческих представлений детей по векторам: конкретность – обобщённость, неосознанность – осознание. Кроме того, сократический диалог является эффективным средством развития связной речи у детей из логопедических групп.  

Критерии оценки. В качестве критериев оценки динамики развития мировоззренческих представлений выступит типология спонтанных мировоззренческих представлений, разработанная коллективом учёных из ПИ РАО (В.В.Рубцов, А.А.Марголис, М.В.Телегин). Переход к более высоким типам мировоззренческих представлений в ходе сократических диалогов позволит верифицировать (доказать) гипотезу исследования. 
Диагностический инструментарий. 

Методы и методики исследования:

1. Комплексность экспериментальной методики изучения спонтанных мировоззренческих представлений заключалась в объективации мировоззренческих представлений в различных доступных ребенку 6–7 лет формах – в форме графического изображения (рисунка «Дружбы») и в форме вербального образно-смыслового изображения («словесных картинок») мыслительного содержания, психологически связанного в сознании испытуемых с абстрактными» словами обыденного языка.

2. Комплексность нашей экспериментальной методики обеспечивалась также тем обстоятельством, что при проведении классического «среза», эксплицирующего спонтанные мировоззренческие представления детей, в полной мере задействовался потенциал экспериментально-генетического метода. Применительно к предмету нашего исследования, экспериментально-генетический метод состоял в активном создании психолого-педагогических условий, «провоцирующих» испытуемых к экстериоризации собственных спонтанных мировоззренческих представлений.

Учитывая возрастные психологические особенности 6–7-летнего ребенка, «переходный», кризисный статус указанного возраста, экспериментально-генетический метод реализовывался через проектирование специфических игровых ситуаций (ролевой игры-драматизации «Инопланетянин») и через моделирование особых коммуникативных взаимодействий детей между собой и со взрослыми. Исторически существовавшим прототипом, культурным образцом для проектирования экспериментально-учебных коммуникативных взаимодействий детей между собой и со взрослыми послужили знаменитые сократические диалоги. 

Таким образом, при реализации экспериментально-генетического метода мы организовывали не только сюжетно-ролевую игру драматизацию, но и собственно учебные взаимодействия, находящиеся в отношениях изоморфизма к взаимодействиям, осуществляемым в процессе полноценного сократического диалога. Поскольку наиболее продуктивной операцией мышления ребенка 6–7 лет является сравнение  контрастных объектов, явлений, отношений, в ходе экспериментальных сократических диалогов мы создавали дающие детям образно-конкретную опору проблемные ситуации,  направляющие мышление ребенка на поиск сходства и различий между содержанием максимально контрастных (антонимичных) абстрактных слов обыденного языка. 

3. С целью изучения влияния сократических диалогов на генез мировоззренческих представлений был организован формирующий эксперимент. Экспериментальное обучение проводилось в форме философского диалога детей, через обсуждение и моделирование различных суждений относительно содержания абстрактных слов обыденного языка, являющихся внешней формой философских понятий. Это позволило изучить генез философских представлений, психологические условия перехода детей от спонтанных  философских представлений к полноценным, культурно значимым философским представлениям.

4. Проводилось сравнение исходного уровня развития философских представлений у детей 6–7 лет с уровнем, который возникал после проведения 2-х типов диалогов: майевтики и агона. Затем сравнивались результаты после проведения этих двух типов сократического диалога между собой.

База исследования (испытуемые): ДОУ, 16 человек, возраст 6-7 лет.
Сроки и этапы эксперимента.

	2007-2008
	Подготовительный (внедренческий) этап
	1.Освоение технологии формирования мировоззренческих представлений старших дошкольников средствами воспитательного (сократического) диалога. 

2. Знакомство с программой М.В. Телегина «Воспитательный диалог»

3. Обучение педагогов: проведение практического семинара. Цель которого: повышение качества образования, обновление содержания педагогических технологий  дошкольного образования. 

1.  Знакомство с психолого – педагогическими 

основами курса «Философия для детей» («Воспитательный диалог» М. В. Телегина).

2. Методика преподавания программы 

«Философия для детей» («Воспитательный диалог» М. В. Телегина) для детей старшего дошкольного возраста.

3. Проведение индивидуальных и групповых

практических занятий и консультаций с  педагогами по программе «Философия для детей» («Воспитательный диалог»  М. В. Телегина).

     4.Контрольный срез актуального уровня развития спонтанных мировоззренческих представлений детей из подготовительной группы, не проходивших обучение по программе «Воспитательный диалог» связанных со словами: «добро». «ученик», «власть» (этот срез – материал для сравнительного исследования)

     5.Отработка технологии программы и создание деятельностной модели реализации программы «Воспитательный диалог»

     6. Разработка пропедевтической программы, способствующей внедрению программы «Воспитательный диалог»

     7. Создание базовых условий для реализации технологии по формированию мировоззренческих представлений старших дошкольников средствами воспитательного (сократического) диалога. 

	2008-.2009 уч. год

2009 – 2010 уч. год
	Собственно экспериментальная работа

(основной этап)
	- Проведение пилотажного исследования для определения уровня актуального развития мировоззренческих представлений детей из экспериментальных групп: старшая группа №4, старшая группа №6 (логопедическая) связанных со словами: «добро». «ученик», «власть»

- Организация экспериментального обучения (или формирующего эксперимента) по программе эксперимента «Воспитательный диалог».
- Диагностика по итогам реализации программы.

	2009-2010
	Анализ и коррекция  экспериментальной деятельности
	- экспериментальная проверка технологии

- сравнительный анализ и коррекция технологии

- разработка рекомендаций  по реализации предложенной технологии

	2010- 2011
	Итогово – аналитический этап
	- обобщение полученных результатов

- написание практических рекомендаций наиболее типичных мировоззренческих представлений детей по обсуждаемым темам: «добро». «ученик», «власть». 

- экспертиза заключительного этапа эксперимента.

- подведение итогов




Прогноз возможных негативных последствий и способы их коррекции и компенсации

	Возможные негативные последствия
	способы их коррекции и компенсации



	Смена кадрового состава участников эксперимента
	- подготовка «дублёров»

- организация курсов повышения квалификации

- дистанционное консультирование с научными руководителями

	Неумение специалистов гибко использовать преимущества подлинно научной психолого – педагогической модели полноценного воспитательного (мировоззренческого) диалога
	- создание психолого – педагогических условий для становления основ мировоззрения детей

- совместного и равноправного обсуждения философских проблем

	Неравномерность оптимальной нагрузки на детей
	Оптимальная нагрузка определяется индивидуальными и возрастными особенностями детей.

	Необъективность оценки мировоззренческих представлений детей.

	- консультации научного руководителя 

	Создать инновационный режим. 


	- Пропаганда эффективности данной работы

- реклама работы эксперимента в масштабах города

- индивидуальные беседы с участников эксперимента с родителями

- вовлечение родителей в проводимые мероприятия


Пилотажное исследование 

экстериоризации спонтанных мировоззренческих преставлений

сюжетно – ролевая игра – драматизация «Инопланетянин»

(М.В. Телегин)

Участники игры принимают на себя роль единственного землянина, встретившегося с инопланетянином, потерявшим какое - либо абстрактное слово («власть», «ученик», «добро»). В соответствии с сюжетом, пребывание инопланетянина на нашей планете ограничено во времени, и землянин – ребенок от имени всего человечества должен объяснить пришельцу из других миров содержание того или иного абстрактного слова обыденного языка. 

После того, как ребенок даст доступное его понимаю объяснение, сюжет меняется, задача усложняется.  Экспериментатор указывает на то обстоятельство, что инопланетянин, вероятно, не знает русского языка, следовательно, не поймет значения понравившегося ему слова. Разрешая новую проблемную ситуацию, с подсказки экспериментатора (а в 30% случаев по собственной инициативе), ребенок создают рисунок, поясняющий содержание того или иного абстрактного слова обыденного языка.

Далее взрослый хвалит ребенка, задает вопросы, позволяющие оценить уровень осознанности спонтанных мировоззренческих представлений: «Ты дл замечательный ответ, нарисовал великолепный рисунок, достойно представил человечество в глазах космического пришельца. Мне самому стало интересно, почему ты сказал, что добро это (повторяется ответ ребенка), нарисовал добро именно так (показывается рисунок)». Все ответы детей протоколируются.

В завершение эксперимента инопланетянин «улетает».

Типология спонтанных мировоззренческих представлений

(Критерии «конкретность – обобщенность», «наглядность – содержательность»)

(М.В. Телегин)

	Уровень 
	Подуровень 
	Характеристика уровня

	1
	Отсутствие представлений, образов, психологически связанных с абстрактными словами обыденного языка

	2
	Наглядно образный уровень развития спонтанных мировоззренческих представлений

	
	1-й подуровень: фактический
	2.1. С абстрактным словом обыденного языка психологически, субъективно связано единичное, конкретное представление

	
	
	2.2. С абстрактным словом обыденного языка связаны 2 или несколько изолированных (рядоположенных, несоотнесенных) конкретных представлений

	
	2-й подуровень:

предпонятийно – наглядный
	2.3. С абстрактным словом обыденного языка связан наглядный, внешний, несущественный признак, объединяющий несколько конкретных представлений

	
	
	2.4. Обобщение, связанное с абстрактным словом обыденного языка, происходит по 2 или нескольким несущественным, наглядным признакам, которые рассматриваются ребенком как равнозначные, рядоположенные. Отсутствует иерархия, соподчинение признаков

	
	
	2.5. Обобщение, связанное с абстрактным словом, происходит по 2 или нескольким соподчиненным наглядным признакам, основывается на системе наглядных признаков

	3
	Переходный (от формального к содержательному обобщению)

	
	
	3.1. Обобщение происходит по существенным (внутренним, содержательным) и несущественным (внешним, ситуативным, наглядным) признакам, рассматриваемым как рядоположенные

	
	
	3.2. Обобщение происходит по существенному и несущественным признакам, с выделением существенного признака в качестве ведущего

	4
	Предпонятийно - теоретический

	
	1-й вид: образно – предпонятийно – теоретический
	4.1. «Умный образ». Обобщение происходит по существенному и необходимому, содержательному, внутреннему признаку. Не владея культурными средствами фиксации выделенного признака в виде соответствующих терминов, субъект прибегает к «объяснение посредством сведения к известному» (П.П. Блонский), переносит выделенный признак на хорошо известную конкретную ситуацию, создает «умный» (В.В. Рубцов), или «модельный» (Л.А. Венгер) образ – символ. Сохраняя конкретно – наглядную форму, «умный образ» наполняется абстрактным содержанием, становится символом, обозначающим в сознании субъекта один или несколько теоретических признаков того или иного абстрактного слова обыденного языка.

   Вербальной формой бытия символического, модельного образа является так называемая контекстуальная метафора, состоящая из базового сравнения и контекста – совокупности высказываний, поясняющих основную (базовую) метафору. Факт существования «умных образов» подтверждает предположение В.В. Давыдова о возможности теоретического мышления, главным материалом которого служат  представления разной степени сложности, - образного теоретического мышления

	
	2-й вид: вербально – предпонятийно – теоретический
	4.2. Обобщение происходит по внутреннему (существенному) признаку, выраженному на словесно- логическом уровне. Обобщение неосознанно, рефлексивный момент минимален. При объяснении собственного определения содержания абстрактного слова обыденного языка ребенок ссылается на конкретные ситуации или авторитет.

	
	
	4.3.  Обобщение происходит по нескольким внутренним (существенным) признакам, между которыми отсутствует соподчинение. Обобщение выражается в словесно – логической форме. Обобщение неосознанно, рефлексивный момент минимален. При объяснении собственного определения содержания абстрактного слова обыденного языка ребенок ссылается на конкретные ситуации или авторитет

	5
	Теоретический образный

	
	
	Обобщение происходит по нескольким иерархически соотнесенным, существенным признакам, презентируется в вербально – образной форме, непременно включает разумно – рефлексивный момент


Результаты и выводы экспериментального исследования

1. Подавляющее большинство детей группы (6-7 лет) обладают спонтанными мировоззренческими представлениями -  образами, представлениями и предпонятиями, субъективно, психологически связанными с абстрактными словами обыденного языка, находящимися в языковой компетенции детей.  Представления и понятия, связанные со словом «власть», обнаружены у 87% испытуемых; «ученик» - у 95  %;, «добро» - у 96%.

2. Преимущественно дети связывают с абстрактными словами обыденного языка либо конкретные представления (39%), либо общее представление, базирующееся на единственном, наглядном, ситуативном, несущественном признаке (31%); либо обобщение происходит по двум или нескольким наглядным, несущественным признакам, рассматриваемым ребенком как рядоположенные (18%).

3. Среди испытуемых 6,6 % обладают предпонятиями, связанными с абстрактными словами обыденного языка, дают вербальное, словесно – логическое определение содержания какого – либо абстрактного слова. Вместе с тем, такие определения не являются осознанными и практически не содержат рефлексивного момента. При их обосновании дети прибегают к ссылке на конкретные примеры, наглядные ситуации из собственного опыта или ссылке на авторитет.

4. Так называемые «умные образы» или модельные спонтанные мировоззренческие представления, в наглядно – образной, мифологической форме, изображающие теоретические признаки полноценных культурных философско – мировоззренческих представлений, понятий и категорий зафиксированы у 5 % испытуемых.
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